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REQUERIDO: COLIGA(;AO UNIDOS POR JOAO PESSOA
Advogado do(a) REQUERIDO:

DECISAO

ELEICOES 2020. TUTELA DE URGENCIA.

RECURSO ESPECIAL. DRAP.
DISSIDENCIA PARTIDARIA. PEDIDO
LIMINAR. EXTENSAO.

INCOMPATIBILIDADE COM EVENTUAL
PROVIMENTO DO APELO NOBRE.
IMPOSSIBILIDADE. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

Trata-se de pedido de tutela de urgéncia formulado pelo Partido dos Trabalhadores (PT) -
Nacional, objetivando suspender, liminarmente, os efeitos de acérddo do TRE/PB, proferido, por
unanimidade de votos, nos autos do Recurso Eleitoral no DRAP n. 0600119-87.2020.6.15.0064, pelo qual
ndo conhecida da insurgéncia do ora requerente em face de sentenca do Juizo da 642 Zona Eleitoral de
Jodo Pessoa/lPB, que reconheceu a validade da convencdo local indutora da formagdo da Coligagéo
"Unidos por Jodo Pessoa’.

Eis a ementa do aresto impugnado (1D n. 46406438):

RECURSO. DEMONSTRATIVO DE REGULARIDADE DE ATOS
PARTIDARIOS - DRAP. ELEICOES 2020. COLIGACAO PARTIDARIA E
DIRETORIO NACIONAL DE PARTIDO. RECORRENTES. PUBLICACAO DE
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EDITAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. ILEGITIMIDADE PARA
RECORRER. ENUNCIADO DA SUMULA TSE N° 11. NAO CONHECIMENTO
DOS RECURSOS, EM HARMONIA COM O PARECER MINISTERIAL.

De inicio, comprova a formalizacdo de recurso especial contra referido julgado (ID n.
46406388).

Quanto a plausibilidade juridica desse apel o, sustenta, em sintese, que:

(i) o DRAP validado pelas instancias ordindrias padece de dois vicios tidos por
insuperaveis, a saber: a) auséncia de suporte em convencao partidaria higida por parte do PT municipal,
hagja vista a sua anulacdo parcial pelo orgéo central da legenda, em lidimo procedimento; e b)
contrariedade ao regramento estatutario, de viés soberano e, in casu, hdo observado na origem, no sentido
da obrigatoriedade de essas deliberacbes, em municipios com mais de 200 mil eleitores, serem
referendadas pelo Nacional;

(ii) o Tribuna a quo deixou de prestar escorreita e verticalizada jurisdicdo, tendo se
baseado em precedente que ndo se amolda ao caso concreto, 0 que desautoriza, por si SO, a inteleccdo
adotada; e

(iii) na espécie, por haver matéria de envergadura constitucional (alegada ofensa ao art. 17,
I, § 1°, da CF, que cuida da autonomia partidaria), a aplicagdo da Simulan. 11/TSE se revela equivocada.

No tocante ao risco de prejuizo de dificil reparacdo, discorre, em linhas gerais, sobre o
sincrético processo eleitoral em curso, cuja dindmica seriaincompativel com solugdes diferidas no tempo.

Assim, regquer "a concessao de medida liminar que suspenda, de imediato, a consideracéo
da regularidade da Coligacéo 'Unidos Por Jodo Pessoa’ e irregularidade da Coligacdo ‘A Forca do
Povo™ (ID n. 46406188).

Autos conclusos em 23.10.2020.

E o sucinto relatorio.

Decido.

Na espécie, eis afundamentacéo adotada pelo TRE/PB, que ndo conheceu do RE-DRAP:

Vé&-se gque inexiste impugnacdo apresentada pela parte recorrente referente ao presente
DRAP, mas merece ser averiguado, no caso em andlise, se a matéria se encontra
inserida naressalva da parte final do referido verbete sumular.

Os autos mostram que a dissidéncia partidaria gira em torno da validade da convencao
partidaria do diretério municipal do Partido dos Trabalhadores, que foi anulada,
algumas horas depois, pelo diretério nacional do citado partido, por alegada
inobservancia das diretrizes e normas da agremiagdo partidaria.

Como é sabido, a matéria que disciplina as convencgdes para a escolha de candidatos

encontra-se normatizada na Lei das Elei¢cOes (lei n° 9.504/97), especificamente entre
artigos 7° ao 9° e no respectivo estatuto do respectivo partido.
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O art. 7° do referido diploma legal textualmente diz que as normas para a escolha e
substituicdo dos candidatos e para a formagdo de coligagfes serdo estabelecidas no
estatuto do partido, observadas as disposicoes destalel.

A parte recorrente defende que houve descumprimento pela recorrida das regras
estatutarias do partido. O Tribunal Superior Eleitoral enfrentou o tema (nas Ultimas
elei¢cbes municipais), dissidéncia partidaria, e reconheceu que a matéria ndo é albergada
como matéria constitucional, o que gera a ilegitimidade da parte recorrente que nao
ofertou aimpugnacdo. Vejamos:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DEMONSTRATIVO DE REGULARIDADE DE ATOS PARTIDARIOS (DRAP)
DA COLIGACAO PROPORCIONAL JUNTOS POR UMA BELMONTE QUE
QUEREMOS II. DEFERIMENTO PELO TRE DA BAHIA, COM A REINCLUSAO
DO PARTIDO REPUBLICANO DA ORDEM SOCIAL (PROS) EM SEUS
QUADROS. DISSIDENCIA PARTIDARIA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO MOMENTO
OPORTUNO. INCIDENCIA DA SUMULA 11 DO TSE. ILEGITIMIDADE
RECURSAL. AUSENCIA DE ARGUMENTOS HABEIS PARA MODIFICAR A
DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL. (destaquei)

1. Nos termos da Simula 11, candidatos, partidos e coligagbes somente possuem
legitimidade para interpor recurso em processo de Registro de Candidatura caso
tenham impugnado o pedido de registro do pretenso candidato e/ou DRAP no prazo
legal, com excegdo, tdo somente, de matéria de natureza constitucional. Na espécie, o
assunto controvertido € de natureza infraconstitucional. Assim, impde-se o
reconhecimento da ilegitimidade dos agravantes.

2. Ressdlte-se, inclusive, que j& foi assinalado no AgR-REspe 44-47/SP (Rel. Min.
LUIZ FUX, DJe 8.8.2017) e no AgR-REspe 102-77/GO (Rel. Min. HENRIQUE
NEVES DA SILVA, publicado na sesséo de 6.12.2016) que, em razdo da existéncia
de regramento especifico da matéria, nos termos da Simula 11 do TSE, ndo é devida
a aplicacdo do disposto nos arts. 121 e 996 do CPC/2015 aos processos de Registro
de Candidatura, estando, nesses, a legitimidade recursal necessariamente
condicionada a prova da impugnacéo opportune tempore da candidatura de potencial
concorrente.

3. Hipotese em que a adocdo de entendimento contrario ao esposado no decisum
impugnado consubstanciar-se-ia em burla ao enunciado da Simula 11 do TSE, néo
merecendo, portanto, o Agravo Interno prosperar, tendo em vista a inexisténcia de
argumentos hébeis para modificar a decisdo agravada. Agravo Regimental ao qual se
nega conhecimento.

(Recurso Especial Eleitoral n° 7446, Acorddo, Relator(a) Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 236, Data 06/12/2017,
Pagina 32-33).

Em seu voto, o relator, ministro Napoledo Nunes Maia Filho, afirmou o seguinte:

Na espécie, o tema objeto de debate refere-se a validade daintervencado e anulacéo de
convencado partidaria por érgdo superior, com fundamento em disposicles partidarias
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de natureza interna corporis. Logo, cuida-se de matéria infraconstitucional, que,
portanto, ndo se amolda a excepcionalidade trazida pelo citado verbete sumular.

No mesmo sentido, trago a colagédo precedente, também do TSE, das Ultimas €elei¢cdes
gerais.

[.]

Os precedentes citados pela coligagdo recorrente, em sua razdes recursais, defendendo a
inaplicabilidade da simula do TSE n° 11 neste caso, ndo se amoldam ao caso em
apreco, vez que cuidam de inelegibilidades constitucionais (Ac. de 2.5.2013 no
AgR-REspe n° 17210, rel. Min. Marco Aurélio, red. designado Min. Dias Toffoli e Ac.
de 7.10.2010 no AgR-REspe n° 62796, rel. Min. Arnaldo Versiani e Agravo regimental
em Recurso Especial n® 32.345, rel. Min. Aldir Passarinho, de 28.10.2008), que
efetivamente encontram base no texto constitucional.

Nessa toada, vé-se que a parte recorrente ndo manejou impugnou o presente DRAP,
conforme restou consignado na certiddo da Zona Eleitoral, faltando-lhe, agora,
legitimidade para recorrer, ja que estamos diante de matéria infraconstitucional, o que
imp&e o ndo conhecimento dos recursos manejados. (1D n. 46406438)

Cotejado o0 acdrddo recorrido e as razdes do recurso especial eleitora, verifica-se, sem
maiores dificuldades, que o eventual provimento desse apelo — para afastar, no caso concreto, a
incidéncia da Simula n. 11/TSE e, desse modo, viabilizar o conhecimento do recurso eleitoral pela Corte
Regional — ensgjaria a anulagdo do decisum com determinag@o de retorno dos autos a origem para
julgamento do mérito recursal.

Assim, o pedido de medida liminar ora formulado — frise-se, de natureza juridica
acessOria a pretensdo deduzida no processo principal — revela, a meu sentir, contorno
nitidamente incompativel com aquele passivel de ser abarcado no recurso especial, se ao final provido,
porquanto sequer a extensao do julgamento deste podera, per saltum ao TRE (ndo se admite a supressao
de instancia), resultar, de pronto, na invalidacéo da Coligagdo Unidos por Jodo Pessoa e validagdo, em
substituic&o, da Coligacdo A Forca do Povo.

Logo, ndo se vislumbra, na tutela almejada, condicbes de deferimento.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao presente pedido (art. 36, § 6°, do RITSE).
Publique-se.

Traslade-se para os autos do recurso especial, quando aportarem o TSE.

Arquive-se.
Brasilia, 24 de outubro de 2020.

Ministro TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO
Relator
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