PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
Juizo eleitoral da 312 ZONA
POMBAL - PB

Processo: 0600035-88.2020.6.15.0031

REPRESENTANTE: #-312 Ministério Publico Eleitoral

REPRESENTADO: ABMAEL DE SOUSA LACERDA, MAYENNE VAN DE SOUSA BANDEIRA
ADVOGADA: QUEZIA LETICIA DANTAS FERNANDES - OAB PB22114

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de representacéo eleitoral, fundada no art. 96 da Lei 9504/97, em raz&o de
propaganda alegadamente irregular /extemporanea, ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral em
desfavor de ABMAEL DE SOUSA LACERDA e MAYENNE VAN BANDEIRA LACERDA.

O representante, na inicial, assentou que os representados ocupam cargos na
administracéo publica municipal de Pombal, sendo o primeiro prefeito e a segunda, esposa deste,
secretaria do trabalho e acao social.

Relata que, nos dias 1° e 2 de julho de 2020, a representada MAYENNE
VAN BANDEIRA LACERDA teria participado de uma carreata neste municipio, com participacédo
de servidores da Secretaria do Trabalho e Acao Social do Municipio de Pombal e outras pessoas,
evento este que teria sido acompanhado por carros e motos. Juntou o parquet elementos de
prova, consistente em noticias jornalisticas e registros em video do evento.

Aduz que neste evento teria havido distribuicdo de kits de higiene e realizacdo de
um “Arraid/Arrastapé lItinerante”, em beneficio de pessoas cadastrados em programas
assistenciais, especialmente no Servi¢co de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos (SCFV),
ressaltando a presenca massiva de pessoas idosas, sendo parte destas vinculadas ao CECOL,
localidade abrangida pelo evento.

Argumenta que durante o evento teria havido “promocao pessoal do atual gestor e
pré-candidato, que se utilizou da maquina publica para entregar bens (conduta vedada prevista
no art. 73, IV, da Lei n. 9.504/97) angariando a simpatia de todos aqueles beneficiados,
desequilibrando a disputa eleitoral.”

Para sustentar a alegacédo, o representante amparou-se nas circunstancias do
evento, informando sobre a veiculagdo de jingle que teria sido usado na campanha eleitoral
anterior pelo representado, de modo que remeteria o eleitorado ao atual prefeito, como pré-
candidato. Apontou, ainda, a interacao da representada MAYENNE VAN BANDEIRA LACERDA
com os participantes, na maioria idosos, pertencentes ao grupo de risco para covid-19, o que
desrespeitaria as normas sanitarias atinentes ao momento atual de pandemia.

Registra o Ministério Publico Eleitoral que o representado ABMAEL DE SOUSA
LACERDA néo teria participado diretamente do evento, contudo haveria uma “comunh&o de
vontades, uma unidade de designios entre os representados de promover, de elevar a
imagem pessoal do pré-candidato a prefeito”. Nesta linha, sustentou o representante que o
representado néo teria como néo ter conhecimento do evento, ante o fato de ser casado com a
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representada MAYENNE VAN BANDEIRA LACERDA bem como pela posicdo de gestor
municipal, ordenador de despesa, de modo que teria amplo conhecimento das ac¢des sociais e de
assisténcia promovidas.

O Ministério Publico Eleitoral salientou ainda que o ato desrespeitaria o Decreto
Estatual n.40.304/2020 e do Decreto Municipal n. 2.907/2020, editados por ocasido do
enfrentamento a pandemia do covid-19, trazendo os dados epidemiolégicos de entao,
circunstancia que tornaria mais gravosa a conduta imputada.

A realizagcdo do evento narrado, no entender do representante, sobretudo a
ressaltar-se a presenca do jingle que remeteria a um contexto de campanha eleitoral, teria
configurado propaganda eleitoral extemporéanea, vedada pela lei eleitoral.

Neste sentido, sustentou 0 MP que o rol de condutas permitidas na pré-candidatura
constantes do art. 36-A da Lei 9.504/1997 ndo menciona a realizagéo de carreatas, passeatas ou
comicios, de modo que tais modalidades de propaganda, se realizadas antes do periodo
legalmente fixado para inicio da campanha eleitoral, configurariam ilicito eleitoral. Colacionou
jurisprudéncia do TSE e magistério doutrinario para corroborar a tese.

Aduz ainda o representante pela responsabilidade dos atos, que deveria recair tanto
sobre o promovente da propaganda irregular quanto sobre o beneficiario, quando tenha
conhecimento do fato, o que justificaria a formac&do do polo passivo desta representacdo. Fez
referéncia a jurisprudéncia e doutrina para amparar a tese.

Por fim, pugnou pela procedéncia da representacdo, com aplicacdo de multa aos
representados, argumentando pela necessidade de majoracao em face da peculiar circunstancia
dos eventos, notadamente o contexto da pandemia em andamento, bem como pelo fato de a
suposta promocédo do pré-candidato ter ostentado efetividade, ante “a publicidade dada ao
evento, Unico até entdo ocorrido nos limites desta 312 Zona Eleitoral, [com] participacao
significativa de seus apoiadores e macico compartilhamento em redes sociais e na imprensa
local, desequilibrando a isonomia entre a situacdo e a oposi¢cdo que disputardo as elei¢ces
municipais.”

Citado, o representado ABMAEL DE SOUSA LACERDA apresentou defesa
conjunta com a representada MAYENNE VAN BANDEIRA LACERDA, néo citada por auséncia
momentanea do domicilio, havendo comparecido ao processo de forma espontanea,
apresentando defesa e constituindo advogado (ID 3654868), ficando suprida a citagdo na forma
do art.239, § 1°, do Cdadigo de Processo Civil.

Na peca defensiva, inicialmente, ressaltaram que a musica veiculada durante o
evento apontado pelo parquet ndo seria jingle de campanha anterior do candidato ou de qualquer
outra de que tenha participado, mas, tdo somente, convidava a populag¢ao a sair de suas casas
para receber os kits de higieniza¢éo, sendo de autoria de artista popular da regido. Fez juntar
audios dos jingles de campanha utilizados na campanha anterior (ID 3478041).

Os representados argumentam que 0 evento ndo seria casuistico, pois que
realizado anualmente no municipio.

Com estas consideracdes sobre os fatos, passou a peca defensiva a discorrer sobre
as questdes juridicas relacionadas ao objeto da representacdo. Sustentou, a partir de
jurisprudéncia do TSE colacionada, pela auséncia de qualquer pedido de votos ou mesmo
referéncia a candidato, asseverando a ndo configura¢do da propaganda antecipada irregular
guando inexistente pedido expresso de votos.

Prosseguiu fazendo a referéncia a julgado no TSE, de 2008, em um caso analogo,
em que a colenda corte superior teria julgado pela absolvigcdo dos representados, face a situagéo
de calamidade publica de entdo. Colacionou entendimento doutrinério para corroborar a tese.

A defesa trouxe esclarecimento sobre o contetdo dos kits distribuidos, afirmando
ndo se tratar de material de campanha, mas sim de “kits de higienizacdo que continham
mascaras, alcool em gel, etc., com vistas a permitir que a populagédo do Municipio se protegesse
0 maximo possivel do COVID 19". Neste sentido, tratar-se-ia de programa de governo em tempos
de pandemia, para o qual, ndo teria havido nenhuma recomendacédo por parte do Ministério
Publico, o que, no entender da parte representada, impediria 0 mesmo de pretender qualquer
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penalizagéo, neste momento.

Os representados ressaltam que o evento tratado nos autos ndo configuraria
gualquer conduta vedada, especialmente porque néo teria havido promocédo pessoal do
representado pré-candidato, fazendo a ressalva de que néo consta pedido na inicial neste
sentido.

Pontuam ainda que “a distribuicdo dos kits para a tentativa de contencdo da
disseminacdo da COVID19 é ato corriqueiro na nova realidade enfrentada por todos os
Municipios/Estados do pais, e ndo pode a Justica Eleitoral, sob o palio da propaganda
antecipada/promocéo pessoal de candidato, proibir de forma indiscriminada, sem analisar as
mindcias de cada caso, que programas de governo sejam levados a efeito”.

Por fim, pugnam pelo arquivamento da reclamacéo.

Eo a sintese do relatério. Fundamento e decido.

Conforme relatado, o Ministério Publico Eleitoral imputa propaganda eleitoral
antecipada aos representados ABMAEL DE SOUSA LACERDA e MAYENNE VAN BANDEIRA
LACERDA.

De acordo com o novo calendério eleitoral, estabelecido ap6s a Emenda a
Constituicdo n.° 107/2020 (PEC que prorrogou as Elei¢cdes, em razdo da Pandemia do
Coronavirus), s6 sera permitida propaganda eleitoral apds 26 de setembro de 2020, inclusive na
internet (Lei n® 9.504/1997, arts. 36, caput, e 57-A).

Com efeito, o evento em tela ocorreu em periodo onde ndo se permite, ainda, a
propaganda eleitoral, restando analisar se ha subsuncédo ao conceito de propaganda eleitoral
antecipada vedada pela lei.

Propaganda eleitoral, de forma resumida, consiste nos atos praticados por
candidatos e seus apoiadores, observados os contornos legais aplicaveis, que visem a obtengéo
do apoio do eleitorado para a candidatura promovida.

Para o periodo que antecede a fase prépria das propagandas eleitorais, ha
exaustiva regulamentacéo legal e jurisprudencial, fruto de um amadurecimento histérico do tema,
gue encontra atualmente forte tendéncia para privilegiar a liberdade de expresséo de pretensos
candidatos e apoiadores, culminando em um conceito restritivo de propaganda eleitoral
antecipada irregular, para assim se entender, nos termos do art. 36-A Lei 9.504/1997, que “ndo
configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a
mencao a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos” e as
diversas modalidades de atos elencadas no dispositivo legal.

Em que pese a disposicdo legal assentar pela ndo configuracdo da propaganda
irregular quando ausente pedido explicito de votos, de modo que este deve ser o ponto de partida
do intérprete, como pontuou a parte representada, a jurisprudéncia caminha para dar os devidos
limites interpretativos ao comando normativo, a fim de evitar uma subverséo do sistema eleitoral
com prejuizo, em Ultima analise, para o principio democratico.

Neste sentido, o TSE vem assentando que pedido explicito de voto pode ser
identificado pelo uso de determinadas "palavras magicas", como "apoiem" e "elejam" (Ac.-TSE,
de 14.11.2019, nos ED-AIl n°® 060003326); que a propaganda massiva, a despeito de ndo se
constituir pedido expresso de votos, pode se reputar irregular sob o viés econdmico (Ac.-TSE, de
10.12.2019, no RO n° 060161619); que se deve ter por irregular a propaganda antecipada que
seria proscricta no periodo préprio, ainda que ausente o pedido explicito de votos (Ac.-TSE, de
9.4.2019, no REspe n° 060022731).

Destarte, ha que se verificar o contelldo do ato que se pretende irregular, as
circunstancias em que ocorre, a fim de aferir pela sua conformidade ou ndo com o regramento
juridico eleitoral.

Aline Osoério, em excelente palestra, proferida no VII Congresso de Direito Brasileiro
- 2020, leciona que a propaganda eleitoral antecipada irregular tem os seguinte requisitos: 1)
conteudo eleitoral (relacionado a disputa), e 2) requisitos alternativos: 2.1) pedido explicito de
votos; 2.2) utilizacdo das formas vedadas; ou, 2.3) violacdo ao principio da igualdade e
oportunidade.
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Na mesma linha, é o entendimento que vem se consolidando no colendo TSE:

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO POR PROPAGANDA EXTEMPORANEA. MENSAGEM EM
LETREIRO LUMINOSO. EFEITO DE OUTDOOR. CONFIGURACAO DO ILICITO.
USO DE MEIO PROSCRITO.

1. O Tribunal de origem entendeu que a divulgacdo de mensagem eletrénica com
o0 nome de pré-candidato em letreiro luminoso ndo configura propaganda eleitoral
antecipada, nos termos do art. 36-A, caput e § 2°, da Lei 9.504/97.

2. Este Tribunal Superior, ao analisar o Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n® 9-24/SP, rel. Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho, fixou
alguns critérios para identificacdo de observéancia dos limites legais para a
propaganda no periodo pré-eleitoral, a saber:

(a) "o pedido explicito de votos, entendido em termos estritos, caracteriza a
realizacdo de propaganda antecipada irregular, independentemente da
forma utilizada ou da existéncia de dispéndio de recursos";

(b) "os atos publicitarios ndo eleitorais, assim entendidos aqueles sem
gualquer conteudo direta ou indiretamente relacionados com a disputa,
consistem em 'indiferentes eleitorais’, situando-se, portanto, fora da al¢cada
desta Justica Especializada”;

(c) "o uso de elementos classicamente reconhecidos como caracterizadores
de propaganda, desacompanhado de pedido explicito e direto de votos, néo
ensejairregularidade per se"; e

(d) "todavia, a opcao pela exaltacdo de qualidades proprias para o exercicio
de mandato, assim como a divulgacao de plataformas de campanha ou
planos de governo acarreta, sobretudo, quando a forma de manifestacéo
possua uma expressao econdmica minimamente relevante, os seguintes
Onus e exigéncias:

(i) impossibilidade de utilizag&do de formas proscritas durante o periodo
oficial de propaganda (outdoor, brindes, etc); e

(i) respeito ao alcance das possibilidades do pré-candidato médio".

3. A luz dos critérios fixados por este Tribunal quando do exame Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n® 9-24/SP, a realizacdo de propaganda,
guando desacompanhada de pedido explicito e direto de votos, ndo enseja
irregularidade per se. Todavia, resta caracterizado o ilicito eleitoral quando o
veiculo de manifestacdo se da pela utilizacdo de formas proscritas durante o
periodo oficial de propaganda, como se depreende no caso ora analisado, cujo
meio utilizado consistiu em letreiro luminoso, com efeito de outdoor.

Agravo regimental provido, a fim de dar provimento ao recurso especial, com
aplicacdo de multa a representada. (0600337-30.2018.6.17.0000. RESPE -
Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 060033730 - RECIFE -
PE.Acorddo de 09/04/2019.Relator(a) Min. Admar Gonzaga.Publicacao:DJE -
Diério de justica eletrénico, Tomo 212, Data 04/11/2019, Pagina 58-59)
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Acostado ao magistério da eminente doutrinadora e e em sintonia com a egrégia
Corte Superior Eleitoral, passo a analisar detidamente os fatos narrados, sob a perspectiva de
ambos os polos da representacéo, e lastreado nos elementos de prova coligidos.

Compulsando os autos, verifico que o Ministério Publico Eleitoral fez juntar alguns
videos colhidos durante o evento (IDs 3361617, 3361618, 3361619, 3361622, 3361622). A
defesa ndo contestou a autenticidade dos mesmos, pelo que reputo como fiel retrato do que
realmente ocorreu.

Percebe-se que, a0 menos em parte, 0 evento se mostrou categorizado como
carreata, com carro de som circulante, com execug¢do musical, 0 que ja se mostra, no minimo,
pouco tipico de acbes da gestao publica.

Dentre as faixas musicais executadas, chama a atencdo a do documento de ID
3361617, que possui contetido nitidamente eleitoral. O artista compositor, conquanto ndo tenha
confeccionado a cancao especificamente para um candidato, evidentemente se p6e na
perspectiva de pessoa politica que almeja votos. Veja-se o trecho: “olha eu / olha eu aqui de novo
/ junto e misturado com o povo / (...) / pronto pra trabalhar pelo povo”.

Ede amplo conhecimento que composicdes deste tipo sdo largamente utilizadas em
campanhas eleitorais, ora na sua versao original, ora com adaptacfes para incluir o nome do
candidato, de modo que ha de se afirmar que possui, para além de qualquer duvida, contetdo
eleitoral, ndo parecendo razoavel a alegagéo defensiva no sentido de que “a musica efetivamente
tocada é de artista da regido, e foi executada tanto para atrair a populacdo para que
resgatasse seus kits quanto para promover o cancioneiro regional.”

O chamamento para que a populacdo comparecesse a uma ac¢ao de governo, em
carro de som circulante, para receber kits de higiene, ndo demandaria a execucgdo de faixas
musicais com contetdo totalmente desvinculado da acdo que se promove. Com efeito, a
presenca de tais composi¢des possuiam uma Unica intencdo: vincular o ato a figura pessoal do
prefeito, também pré-candidato.

Fixado que o evento ostentou conteldo eleitoral — ao menos em parte dele - ainda
gue ndo tenha havido o pedido explicito de votos, ha que se perquirir se houve utilizacdo das
formas vedadas ou violac&o ao principio da igualdade de oportunidades.

Dos elementos dos autos, afirmados na inicial e ndo contestados, tem-se que se
tratou de evento promovido e custeado pela administracdo publica municipal, que tem em sua
gestdo os representados ABMAEL DE SOUSA LACERDA, prefeito, e MAYENNE VAN
BANDEIRA LACERDA, integrante do primeiro escaldo, primeira-dama, que esteve presente no
ato.

Eassente que ndo se permite qualquer propaganda eleitoral promovida, ou por
gualquer forma patrocinada, por érgaos da administracdo publica (art. 24, Il, da Lei 9.504/1997),
de modo que, ainda que estivéssemos no periodo préprio de campanha eleitoral, o ato realizado,
tendo ente publico como patrocinador, estaria em desacordo com a lei eleitoral. Ha que se
assentar, de igual forma, que a circulagdo de carro de som pela cidade, fora do contexto de
sonorizacdo de comicios, também configuraria propaganda ndo permitida (Art.39, § 10, da Lei
9.504/1997).

De outra banda, quanto ao principio da igualdade de oportunidades que devem ter
todos os pretensos candidatos, resta evidente que somente o candidato a reeleicdo, atual
prefeito, possui em seu poder de acdo o uso, indevido, diga-se, da maquina publica a fim de
promover sua iminente candidatura. E de se pontuar, outrossim, que o contexto do evento nio
deixou qualquer davida ao eleitor médio sobre a quem se referia 0 verso musical, repetido a
exaustao, “olha eu aqui de novo / pronto para trabalhar pelo povo”.

Sendo assim, em sintese, cuidou-se de evento com conteldo eleitoral, ainda que
parcial, que seria vedado se executado em periodo normal de campanha, em razéo da promocéo
pelo poder publico e pelo uso de carro som em contexto diverso da sonorizagéo de comicio, com
potencial para o desequilibrio da paridade de armas que deve haver entre os diversos postulantes
ao cargo publico, de modo que reputo o evento trazido a juizo como propaganda eleitoral
antecipada, irregular, a atrair aplicacdo de multa, nos termos do art. 36, § 3°, da Lei 9.504/1997.
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No que toca a responsabilidade do representado ABMAEL DE SOUSA LACERDA,
gue nao esteve presente ao ato, figurando apenas como beneficiario, exige a lei que se comprove
0 seu conhecimento. Na inicial, o representante sustentou que ndo havia como, pelas
circunstancias, o representado nao ter conhecimento do fato, seja pelo fato de ser esposo de
MAYENNE VAN BANDEIRA LACERDA, seja por sua posi¢cao de comando frente a prefeitura. O
conhecimento do beneficiario de fato fica bem demonstrado pelas circunstancias, assistindo
razdo ao Ministério Publico Eleitoral. Ademais, os representados apresentaram defesa conjunta e
ndo contestaram a informacao.

O representante faz pedido para majoracdao do quantum da sancédo, haja vista a
peculiar situacdo de pandemia, em que se recomenda o isolamento social. Procede o argumento.
A tragica situagcdo que vive nossa populagéo, ante uma pandemia ha décadas néo vista, torna
especialmente reprovavel a promocédo de evento de rua, com aglomeragcdo de pessoas, a
pretexto de promover futura candidatura — ainda que seja verossimil que houvesse, em conjunto,
acao para distribuicdo de materiais para o combate da pandemia, o que poderia ter sido feito sem
maiores alardes, por equipe de saude e recomendacdo para que as pessoas nao se
aglomerassem.

Atrai-se, portanto, a fixacdo acima do minimo legal.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a representacdo, para condenar o
representado ABMAEL DE SOUSA LACERDA ao pagamento de multa de R$ 8.000,00 (oito mil
reais) e a representada MAYENNE VAN BANDEIRA LACERDA ao pagamento de multa de R$
8.000,00 (oito mil reais).

Registrada e publicada eletronicamente.

Intime-se.

Pombal - PB, na data da assinatura eletrénica.

[Documento datado e assinado eletronicamente - art. 2°, lei 11.419/2006]
JOSE EMANUEL DA SILVA E SOUSA - Juiz Eleitoral
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